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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена межъязыковой корреляции как проблеме сопоставления словообразо­
вательных систем славянских языков. В статье описываются способы деривации имен существитель­
ных в славянских языках; впервые сопоставляются словообразовательные гнезда с корнем -вид- в маке­
донском, сербском и русском языках.
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В данной статье продемонстрированы новые 
подходы к сопоставительному изучению сло­
вообразовательных гнезд (СлГ), принципы 

организации которых не вполне ясны и составляют 
актуальную научную проблему. Авторами вырабо­
тана методика выявления эквивалентных морфем в 
родственных языках и последовательность ее осу­
ществления на конкретном материале именного 
словообразования. Описание типологического сход­
ства и расхождения словообразовательных систем 
славянских языков мы ограничиваем гнездом слов с 
корнем -вид- первых трех шагов деривации имен 
существительных. В сербском языке используются 
корневые морфемы -вид-, -вист-/-вис- и -ви%-. В ма­
кедонском языке отмечены корни -вид-, -вис{т}- и - 
виг-. Русский язык знает корни -вид- и -вист-. В 
наши задачи входит изучение степени активности 
(диапазона действия) морфемных моделей сербско­
го, македонского и русского языков.

Под коррелятом мы понимаем словесную еди­
ницу попарно противопоставленные лексические 
единицы, принадлежащие к данному семантиче­
скому полю (точнее, к лексико-семантической 
группе), обладающие частичной общностью слово­
образовательной структуры и связанные с другими 
отношениями словообразовательной синонимии, 
которые, однако, различаются грамматической 
структурой и значением. Материальная (фонетиче­
ская) нетождественность морфем не препятствует 
их функционально-семантическому отождествлению
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при условии отсутствия соответствующей модели с 
генетически эквивалентными морфемами, сохра­
няющими первоначальное семантическое тождество 
(значение лексическое (корни), деривационное (аф­
фиксы) или грамматическое (флексии и, отчасти, 
аффиксы)). Так, серб. вид-а-пе соотносится с мак. 
вид-а-пе с общим значением «лечение, врачевание», 
но не с серб. ви^-а-пе «частые встечи»; серб. ви^-епе 
эквивалентно мак. вид-ение (и рус. вид-е-ние) с об­
щим значением «видение, видение» при отсутствии 
серб. вид-епе. Русской модели при-вид-е-ние соответ­
ствует в сербском языке пре-ви^-епе и при-ви^-епе, 
поскольку для передачи данного лексического зна­
чения в сербском языке не используется корень - 
вид-.

В близкородственных языках схожие мысли, 
как правило, выражены через разные образы зри­
тельного восприятия, разную внутреннюю форму 
(актуализацию форм чувственности). Здесь мы име­
ем дело с вариантами одного «общеславянского» 
концепта, так как межъязыковые коррелятивные 
отношения, объединяют различные наименования 
одного референта и скрепляют словообразователь­
ные гнезда с одним корнем в одно целое.

Понятие эквивалентности пар (словообразова­
тельного типа в целом) или отдельных элементов 
словообразовательной структуры отражает признак 
максимального соответствия, совпадения между 
ними на межъязыковом исследования генетической 
общности. Эквивалентность («адекватность», «тож­
дественность»), по мнению большинства исследова­
телей, является основным условием перевода [1, 
с.58]. Важная роль словообразования значительна в
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концептуализации окружающей действительности и 
определяет значимость этого уровня функциониро­
вания языка как в методике преподавания русского 
как иностранного, так и в практике изучения дру­
гих славянских языков. Поэтому для создания ус­
ловий точного перевода с одного из южнославян­
ских языков на русский язык и понимания своеоб­
разия каждой из сравниваемых систем словообразо­
вания следует описать словообразовательные сред­
ства и способы деривации, а также определить ди­
намику развертывания словообразовательного гнез­
да в каждом языке.

Рассмотрим проблему функциональной корреля­
ции-эквивалентности при создании производных 
слов по продуктивным моделям имен существи­
тельных, опираясь на морфемный и словообразова­
тельный анализ с учетом той или иной ступени 
производности.

На 1-м шаге деривации в сербском языке ис­
пользуется 15 (13 с корнем -вид-, 2 с корнем -ви^-) 
моделей с суффиксальным способом образования 
отглагольных существительных (ГС), в македон­
ском языке -  7 моделей (6 с корнем -вид- и 1 с 
корнем -вит-), в русском языке -  3 модели с корнем 
-вид-.

Общеславянскими моделями являются вид-# (# 
-  нулевой суффикс), вид-ок, вид-е-ни(е) (серб. ви%- 
еп(е), мак. вид-ени(е)):

серб. вид-#, мак. вид-#, рус. вид-# (ср.: ст.-сл. 
видъ, др.-рус. видъ);

серб. вид-ок, мак. вид-ок, рус. вид-ок;
серб. ви^-еп(е), мак. вид-ени(е), рус. вид-е-ни(е) 

(ср.: ст.-сл. вид^ие, др.-рус. видhние).
Общими для южнославянских языков являются 

модели:
серб. вид-ел(о), мак. вид-ел(о);
серб. вид-ар, мак. вид-ар;
серб. вид-а-п(е), ви^-а-п(е) и мак. вид-а-п(е).
Уникальными моделями являются серб. вид-ач, 

вид-ик, вид-а-лац, вид-е-лац, вид-пач( а), вид^j- 
ниц(а), вид-ов(о), *вид-ов(а); мак. виг-а.

Со знаком * мы приводим форму, отсутствую­
щую в словарях, но восстанавливаемую по дерива­
ционной цепочке: вид — *Х — не-видов(а) при со­
поставлении с имеющимися одноструктурными об­
разованиями вид ^  вид-ов(о) ^  не-видов(о).

На 2-м шаге деривации при образовании отгла­
гольных существительных (ГГС) в языках исполь­
зуется суффиксальный способ: в сербском языке 
отмечено 23 моделей, в македонском языке -  14, в 
русском языке -  9. В сербском языке продуктив­
ными суффиксами являются -# (нулевой суффикс) 
и -п(е) (по 7 образований), затем -аj и -еп(е) (4 и 3 
образования). В македонском языке наиболее про­
дуктивным суффиксом является -#  (нулевой суф­
фикс), на втором месте по продуктивности суффик­
сы -еп(е) и -п (е) (по 3 образования). В русском 
языке чаще используются суффикс -ни(е) (5 обра­
зований).

Отмечено 2 общеславянские модели:
серб. при-ви^-еп(е), мак. при-вид-ени(е), рус. 

при-вид-е-ни(е) (ср.: ст.-сл. nривидhние, др.-рус. 
привидhние);

серб. про-ви^-еп(е), мак. про-вид-ени(е), рус. 
про-вид-е-ни (е).

Южнославянские языки в 5 моделях использу­
ют нулевой суффикс: серб. за-вист-# и мак. за- 
вист-# (в ст.-сл. зависть), серб. пре-вид-# и мак. 
пре-вид-#, серб. при-вид-# и мак. при-вид-#, серб.

про-вид-# и мак. *про-вид-#, серб. у-вид-# и мак. у- 
вид-#.

Список дополнен восстановленной формой (*), 
являющейся звеном деривационной цепочки ГГ про- 
види — ГГС *Х — ГГСП провид-ен.

В сербском и русском языках имеется 3 эквива­
лентные модели: серб. пред-ви^-а-п(е) и рус. пред- 
вид-е-ни(е), серб. с-вид-а-п(е) и рус. с-вид-а-ни(е), 
серб. у-виГ)-а-ю(е) и рус. у-вид-а-ни(е).

Македонский и русский языки используют суф­
фикс -тель: мак. с-вид-е-тел, рус. с-вид-е-тель (ср.: 
ст.-сл. съвhдhтель, др.-рус. съвидhтель и 
съвhдhтель).

Специфическими являются следующие модели: 
для сербского языка -  за-вид-ост, из-вид, из-вид-аj, 
из-ви^-а-п(е), из-ви^-ач, пре-ви%^, пре-ви^-а-п(е), 
пре-ви^-еп(е), при-ви%^, про-ви^-а-п(е), раз-вид-, 
раз-ви^-а-п(е), у-виfi-аj; для македонского языка -  
вид-овиште, вид-ува-лен, вид-ува-п(е), вид-ува- 
чк(а), виг-ава-п(е), из-вид-ниц(а); для русского 
языка -  про-вид-ец, про-вид-иц(а), с-вид-ин(а).

При образовании отымённых существительных 
(ГСС) в сербском языке отмечено 7 суффиксальных 
способов и 5 приставочных (во всех случаях при­
ставка не-), в македонском языке 5 суффиксальных 
способов и 1 приставочный, в русском языке 1 суф­
фиксальный способ и 1 приставочный.

Параллелизм способов словообразования имеется 
в русском и македонском языках: рус. вид-ик и 
мак. вид-ик; рус. под-вид и мак. под-вид.

Расхождения в словообразовательных моделях 
южнославянских языков видны в следующих словах: 
серб. вид-ар-ин(а), вид-ар-иц(а), вид-ар-к(а), вид-ар- 
ств(о), вид-е-л-иц(а), вид-оч-еп(е), *видар-ац (восста­
навливается из последовательной деривации: ГС вид- 
ар — ГСС *Х—— ГССС не-видарац), не-вид, не-вид-е- 
л(о), не-вид-ов(а), не-ви^-еп(е), не-вид-ов(о); мак. 
вид-ел-щ(а), вид-ел-ин(а), вид-ел-пак, вид-ел-це.

При образовании отадъективных существитель­
ных (ГПС) используются суффиксальные модели: в 
сербском языке 6 моделей, в македонском языке -  
3 модели, русском языке -  2.

Во всех языках отмечен суффикс -ост с разной 
продуктивностью (4 серб., 3 мак. и 2 рус.): серб. 
вид-лив-ост и мак. вид-лив-ост; серб. вид-н-ост и 
рус. вид-н-ость; серб. вид-овит-ост и мак. вид- 
овит-ост; мак. вид-им-ост и рус. вид-им-ость.

К специфическим моделям относятся серб. ви%- 
ен-ост, вид-овп-ак, вид-овп-ак(а).

На 3-м шаге деривации при образовании отгла­
гольных существительных в македонском и русском 
языках используются суффиксальные модели (ГГГС и 
ГСГС): 11 -  в македонском языке и 7 -  в русском 
языке. Модели с нулевым суффиксом является экви­
валентными: рус. не-на-висть-#, мак. не-на-вист-#.

Отличие между языками усматривается в таких 
образованиях: мак. за-вид-ува-п(е), из-вид-ува-п(е), 
из-вид-ув-ач, на-вид-ува-п(е), пре-вид-ува-п(е), пред- 
вид-ува-п(е), при-вид-ува-п(е), про-вид-ува-п(е), у- 
вид-ува-п(е), вид-ел-еп(е), рус. за-вид-ки, за-висть- 
#, не-на-висть-#, за-вист-ник, за-вист-ниц(а), не- 
на-вист-ник, не-на-вист-ниц(а). В сербском языке 
отсутствуют подобные образования.

Отсубстантивные модели представлены в серб­
ском языке 5-ю моделями (2 приставочные и 3 
суффиксальные модели), в македонском -  1-й суф­
фиксальной моделью, в русском языке -  3-мя суф­
фиксальными моделями.
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В сербском языке имеются 4 отсубстантивные 
модели (ГССС): не-вид-ар-ац, не-вид-е-л-иц(а), не-вид- 
иш, не-вид-е-л-иш. Сопоставить можно только обра­
зования существительных ГГСС. В русском и маке­
донском языках используется общий продуктивный 
суффикс -ств с отвлеченным значением: мак. с-вид- 
е-тел-ство, рус. с-вид-е-телъ-ств(о) (ср. ст.-сл. 
съвhдhтелъство).

Специфику языков составляют модели «имя су­
ществительное + -ниц(а) со значением женскости»: 
серб. из-ви^-ач-иц(а), рус. с-вид-анъ-иц(е), с-вид-е- 
телъ-ниц(а).

При образовании отадъективных существитель­
ных (ГГПС, ГСПС и ГППС) в языках используется 
суффиксальный способ: в сербском языке 4 суф­
фикса, в македонском языке 6  суффиксов, в рус­
ском языке 4 суффикса.

Суффикс -ост при образовании ГППС встречает­
ся во всех языках (продуктивность в серб. -  7, в 
мак. -  7, в рус. -1): серб. не-вид-лив-ост, мак. не- 
вид-лив-ост, рус. не-вид-им-остъ.

Между южнославянскими языками больше об­
щих моделей. Слова образованы с помощью суф­
фиксов:

-ик: серб. за-вид-н-ик, мак. за-вис-н-ик (ср.: ст.- 
сл. завистъникъ);

-иц(а): серб. за-вид-н-иц(а), мак. за-вис-н-иц(а);
-ац/ец: серб. за-вид-лив-ац, мак. за-вис-лив-ец;
-ост: серб. за-вид-лив-ост и мак. за-вид-лив-ост, 

серб. за-вид-н-ост и мак. за-вид-н-ост, за-вис-н-ост, 
серб. при-вид-н-ост и мак. при-вид-н-ост.

Особенностью каждого языка являются сле­
дующие образования: серб. ГГПС за-вид-лив-иц( а), 
из-вид-н-иц(а), про-вид-н-ик, про-вид-н-ост, у-ви%- 
авн-ост, ГСПС вид-ик-ов-ац, ГППС не-вид-лив-ац, не- 
вид-н-ик, мак. ГГПС за-вид-лив-к(а), ГСПС вид-н- 
оти(а, вид-н-ост, рус. ГСПС вид-алъ-щин(а), ГППС 
не-вид-алъ, не-вид-им-к(а).

Факты соответствия двух или трех языков сви­
детельствуют об унаследованной общности морфо­
логической структуры и непрерывности словообра­
зовательной традиции на базе древнего лексическо­
го гнезда, а также объясняются параллелизмом 
дальнейшего самостоятельного развития языков на

основе внутренних закономерностей. Нельзя также 
исключать прямые заимствования. Фактическое 
подтверждение получает прогнозируемый вывод о 
том, что расхождение между русским языком и 
южнославянскими языками существеннее, чем ме­
жду сербским и македонским языками: на первых 
трех шагах деривации имен существительных вы­
явлено 6  общеславянских моделей, 16 южнославян­
ских параллелей, 4 эквивалентных пары сербского 
и русского языков, 6  соответствий между македон­
ским и русским языками. Специфику сербского 
языка составляют 39 моделей из 65, македонского 
языка -  20 моделей из 48, русского языка -  14 мо­
делей из 30. Примечателен признак наличия /  от­
сутствия тех или иных звеньев -  фрагментов СлГ, 
как например, отсутствие русском языке звена 
ГСГС, в сербском языке -  ГГГС, что свидетельству­
ет о неполном раскрытии словообразовательного 
потенциала систем.

Описательный метод при сопоставлении слово­
образовательных моделей имен существительных 
может быть дополнен показателями общей динами­
ки процессов словопроизводства и активности на 
отдельных участках словообразовательного про­
странства. Степенъ близости и степенъ своеобра­
зия СлГ определяется отношением числа единиц, 
имеющих эквиваленты (корреляты) хотя бы в од­
ном языке, к числу единиц, не имеющих паралле­
лей. Выявим пошаговую динамику деривации ЛЕ с 
корнем -вид-  по данным славянских языков, разде­
лив число образований данного шага деривации на 
число словообразовательных типов, по которым 
были образованы ЛЕ.

Как видно из Рис.1, количественное соотноше­
ние показателей «число образований /  число слово­
образовательных типов» и предпочтительный выбор 
способа словообразования -  приставочного или 
суффиксального меняется, не нарушая при этом 
общие тенденции: 1 ) система македонского языка 
демонстрирует большую продуктивность словообра­
зовательных типов; 2 ) господствует суффиксальный 
способ словообразования на всех трех шагах дери­
вации.

Рис. 1 -  Продуктивность словообразовательных типов имен существительных на 1-3 шагах деривации 
СлГ -вид- в русском, македонском и сербском языках
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Всего в орбиту именного словообразования вхо­
дит 38 звеньев с учетом образуемых словообразова­
тельных пар. Имена существительные могут высту­
пать в качестве мотивирующей основы или являть­
ся результатом словообразовательной деривации. 
Словопроизводство заканчивается после образова­
ния имен существительных в 14 узлах графа, в 16 
«транзитных» узлах деривационная цепочка не об­
рывается, а имена существительные дают новообра­
зования на следующем шаге деривации. Девять об­
щих узлов представлены в графах СлГ каждого из 
языков: это звено ГС, ГГС, ГПС, ГСС, ГСП, ГСПС, 
ГППС, ГГСС, ГГСП (на схеме они выделены полу­
жирным шрифтом). Деривационное «дерево» (схема 
разветвления СлГ) с их участием предстает сле­
дующим образом:

I шаг II шаг III шаг IV шаг

ГС >  ГСГ > ГСГС

ГСС > ГССС > ГСССН

ГССП

ГСП > ГСПС

ГГС > ГГСС > ГГССГ

ГПС > ГПСН

ГППС > ГППСС

ГППСН

ГГСП > ГГСПС

Рассматриваемые вместе все три гнезда образуют 
макрогнездо, вмещающее в себя всю массу словооб­
разовательных типов, зафиксированных по отдель­
ным языкам. На этом фоне заметнее мера языко­

вых различий, их характер и соотношение, выра­
женное даже в количественном отношении. Данное 
макрогнездо охватывает суммарно 74 «звена» (или 
«узла» графа СлГ), разветвленность которого раз­
лична на разных шагах деривации. Возможности 
СлГ (максимум -  20 звеньев) реализуются в полной 
мере на III и IV шагах деривации (период «цвету­
щей сложности»): 1 (0 шаг) -  4 (I шаг) -  12 (II шаг) 
-  20 (III шаг) -  20 (IV шаг) -  11 (V шаг) -  3 (VI 
шаг) -  3 (VII шаг). При этом ресурсы каждого из 
языков ограничены; в общем словообразовательном 
пространстве доля уникальных звеньев в русском 
СлГ (35% или 26 из 51) больше, чем в сербском СлГ 
(13,5% или 10 из 33) или македонском СлГ (8 % 
или 6  из 44). Опыт сравнительного анализа кон­
кретных фактов соответствий между отдельными 
славянскими языками обнаружил довольно пеструю 
картину частичных соответствий (по сходству эле­
ментов словообразовательной структуры) и несоот­
ветствий. 17 узлов присутствует во всех трех гра­
фах языков, но чаще фиксируются двусторонние 
связи между одним из южнославянских языков и 
русским языком: русско-македонских параллелей 
22, русско-сербскохорватских 18. Наличие трехсто­
ронних связей в области словообразования, распро­
странение одних и тех же словообразовательных 
средств свидетельствует о диахронной преемствен­
ности и консервации словообразовательных типов в 
памятниках литературного языка и диалектах. Ус­
тановленные межъязыковые корреляции как ре­
зультат генетического родства, параллельного раз­
вития общего наследия или прямого заимствования 
помогают выявить участки их наибольшего расхо­
ждения и схождения в данном словообразователь­
ном пространстве как единой системе.
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